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パピニアヌスは，2 世紀末から（おそらく原註 24 の Honoré によれば，194 年からセ
プティミウス・セウェルス帝下，皇帝の文書担当長官〔magister a libellis〕として），3 世






Lenel, Palingenesia Iuris Civilis, vol. 1, Leipzig 1889, Graz 1960, col. 807–809）において，
『姦通論単巻書』については， 学説彙纂の四つの法文 （D. 22.5.14, D. 48.5.12, D. 48.6.11
及び D. 43.10.1）並びに，『モーセ律法・ローマ法対照』（Collatio Mosaicarum et Ro-
manarum legum. 以下では『対照』〔coll.〕 と略称する。なお，後述の現存する写本では， 
『主がモーセに命じた神の法』 〔Lex dei quam praecepit dominus (Deus) ad Mysen〕とある
が，16 世紀の刊本以来，内容に即したこの表題が採用されている）の第 4 章「姦通につ
いて」の六つの法文 （『対照』第 4 章第 7 法文 〔coll. 4.7〕 ないし第 4 章第 11 法文 〔coll. 
































し 5 世紀に編纂されたと想定されてきた（近年では原註 1 にある Frakes のように，引
用法と同じ学者の利用はそれより後の作成を意味せず， 393 年ないし 395 年の編纂と限定
する立場もある）。
作者については，16 世紀には Licinius Rufinus であるとされ，すぐ後で述べる
Pithou が論駁していたにもかかわらず，Friedrich Bluhme（1797–1874）が指摘す
るように（Fridericus Blume, Lex Dei sive Mosaicarum et Romanarum Legum collatio, 
Bonnae 1833, V–VII, Prolegomenorum capit rimum. De origine collationis, I. De auctore 
libelli. このプロレゴメナは， E. Böcking et al. （ed.）, Corpus Iuris Romani Anteiustiniani, I, 
Berolini 1841 所収の通例援用される版における Bluhmen による praefatio, p. 310–311 とは
異なり，独自の価値を持つ），キュジャース（例えば，Cuiacius, Observationes et Emen-
dationes, lib. XIII. tit. IIII : « quae est huiusmodi in collatione legis Iudaicae cum Romana 







マのエリートに示すためにユダヤ教徒が編纂したのでは，との 1930 年に Edoardo 
Volterra が提示した想定があるが，いずれも決め手はない。
『対照』は，オリジナルではないが，すべての写本の元と想定される現存しない
（講演では 8 世紀に成立したとされている）原テクスト aからそれぞれ独立に由来す
る三つの写本で我々に伝わっている。その中で唯一完全なテクストを伝え，最良と
されるのは，1570 年に Pierre Pithou（Petrus Pithoeus, 1539–1596）が発見した 9 世
紀の写本であり，彼はこれに基づき 1573 年に初の印刷刊本を公刊した（Fragmenta 
Quaedam Papiniani, Pauli, Ulpiani, Gaii, Modestini, aliorumque veterum Iuris auctorum ex 
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integris ipsorum libris ante Iustiniani Imp. tempora collecta et cum Moysis legibus collecta, 
Lutetiae）。しかしその後写本は，1837 年のオークションによりプロイセン国立図書
館が購入するまで所在不明となり（もっともキュジャースのもとで，Joseph Justus 
Scaliger 〔1540–1609〕 によって apographum 〔文字の形や空欄など写本の忠実な模写本〕
が作成されており，再発見された写本の損傷部分を補う），今日の所在地にちなんで（B
と略記される）ベルリン写本（Codex Berolinensis, Fol. 269）と呼ばれる。あとの二つ
は，ともに 11 世紀の写本とされてきたが，近年の研究では 10 世紀又は 11 世紀の
（V と略記される）ピエモンテのヴェルチェッリ写本（Codex Vercellensis, n. 122），及
び 9 世紀後半の（W と略記される）ウィーン写本（Codex Vindobonensis, n. 2160）で
ある。前者は，Bluhme によって，短期間での学説彙纂編纂作業を具体的に証明し
た有名な Massentheorie 発表の数年後 1822 年に発見されたもので，後者は 10 世紀
にザルツブルク大聖堂図書館が所蔵し，1806 年以降ウィーン宮廷図書館の所蔵で
あった写本の中に， Carl Wilhelm von Deleuze de Lancizolle （1796–1871） が 『対照』 
の存在を確認したものである。講演にもあるように，この V 及び W は aから直接
筆写されたものではなく，aとの間に次順位版 bが介在し，ともにこれが筆写さ
れたとする 1946 年 Fritz Schulz が発表した写本伝承の系統図が一般的に承認され
ており，マンテ氏の想定でもある（このように現存しない想定写本はギリシア小文字
で， 現存する写本はラテン大文字で表される。引用文献に基づく，より詳細な系図の想定
は原註 1に挙げられた Frakes の著作 51 頁を見よ）。
姦通（adulterium）は初代皇帝アウグストゥス帝の下，前 18 年に姦通に関するユ




為」である（D. 48.5.6.1. 原註 4，及びマリオ・アスケーリ〔田中実訳〕「淫蕩罪に関する










討されているが，その後フランスとイタリアで出版された近代校訂版 P. F. Girard 
Paris 1903, Textes des droit romain, p. 543–544, p. 550–553 （さらに P. F. Girard / F. 
Senn, Textes des droit romain, 7éd., I, Paris 1967, p. 545–590）及び FIRA と略称される
S. Riccbono et al., Fontes iuris romani anteiusiciniani, pars altera, Florentiae 1940, 
p. 541–543, p. 552–556 が今日では一般に用いられている。もっとも，オランダ典雅
法学時代にまとめられた校訂版（Mosaiorum et romanorum legum collatio cum notis Pe-
tris Pithoei, quibus suas addidit Antonius Schultingius, in : Jurisprudentia vetus ante-Justi-
nianea, ex recessione et cum notis Antonii Schultingii, Editio nova, Lipsiae 1737, p. 719–
800）も重要であり，講演でも言及されるように，16 世紀 Pitheu による古い校訂が
適切であるとされることもある。なお写本については，さらに原註 57 の引用文献
が役に立ち，『対照』の近代語訳としては，原註 1 の Frakes 所収の英訳のほか， 西
訳（Martha Elena Montemayor Aceves （tr.）, Comparación de leyes mosaicas y romanas ; 
Mosaicarvm et romanarvm legvm collatio, 2006 México, D. F.）や蘭訳（J. E. Spruit, Frag-







関するユリウス法註解邦訳」『広島法学』35 巻 3 号 25–34 頁を参照されたい。







　 　1. パピニアヌス『姦通論単巻書』第 22 章（『対照』第 4章第 7法文）
　 　　 　（Pap. 22 Coll. 4.7）
　 　2. パピニアヌス『姦通論単巻書』第 23 章（『対照』第 4章第 8法文）
　 　　 　（Pap. 23 Coll. 4.8）
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　 　3. パピニアヌス『姦通論単巻書』第 24 章（『対照』第 4章第 9法文）
　 　　 　（Pap. 24 Coll. 4.9）
　 　4. パピニアヌス『姦通論単巻書』第 25 章（『対照』第 4章第 10 法文）
　 　　 　（Pap. 25 Coll. 4.10）
　 　5. パピニアヌス『姦通論単巻書』第 26 章（『対照』第 4章第 11 法文）
　 　　 　（Pap. 26 Coll. 4.11）
　 　6. パピニアヌス『姦通論単巻書』第 27 章（『対照』第 6章第 6法文）



































（quivis de populo） が告発のみならず訴追権限を有し公判を維持するのが原則であった。
これがパブリック（公）の基本的な意味である。姦通罪については，初代皇帝アウグストゥ





活発であったとする Kunkel の想定に対して， 同時期の消滅が教科書や研究論文で主張さ
れ論争がある。cf. P. D. Garnsey, ‘Adultery Trials and the Survival of the Quaestiones in 
the Severam Age’, in : The Journal of Roman Studies, vol. 57, 1967, p. 56–60. この邦訳で
は，サンタルチーアの 「査問法廷を設置した法律によって規定されていた旧来の犯罪に対
してのみ，たとえ特別審理手続で訴追されたとしても， 『記入訴状』を用いた正式な『訴
追』が求められた」の説明に依拠している。Bernaldo Santalucia, Diritto e processo penale 








Ulp. 3 de adult. 1961 D. 48.5.28.6 があります。皇帝の決定として C. Iust. 9.9.1–35 が
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扱うのは訴追のみであり（ほかに C. Iust. 9.9.4 は殺害について扱う），時期として
は 197 年から 532 年まで，同様に『テオドシウス法典』 （C. Theod.） 9.7.1–9 は，326
年から 393 年までです。とはいっても，プティミウス・セウェルス帝〔在 193–211
年〕の後継者たちの治世下，訴追事例は増加しています（C. Iust. 9.9.3 以降）。
法源ではごく僅かな殺害事例しか証言されておらず20），父によるものとしては
Mac. 1 de publ. iud. 22 D. 48.5.33pr （マルクス・アウレリウス帝〔在 161–180 年〕及
びコンモドゥス帝〔在 180–192 年〕の共同統治期），夫によるものとしては Pap. 36 
qu. 378 D. 48.5.39.8 末尾，及び Marci. 14 inst. 169 D. 48.8.1.5 （アントニヌス・ピウス
帝期），並びに Pap. 36 qu. 378 D. 48.5.39.8 冒頭（マルクス・アウレリウス帝及びコ
ンモドゥス帝共同統治期）―おそらくパピニアヌス『姦通論単巻書』第 25 章
（『対照』第 4 章第 10 法文）も同一事例に21）関連するでしょう。C. Iust. 9.9.4 （アレ
クサンデル・セウェルス帝期）の事例においても，夫の権利に基づく殺害が行われ
ており，問題は，殺害された姦通した男が殺害されてもユリウス法によって処罰さ
れないことがある地位にあったか（ius condicionis fuit, ut per legem Iuliam impune 
occidi potuerit）どうかでした22）。
II. 『姦通論単巻書』の構成
しかしながら『対照』第 4 章「姦通について」（coll. 4 De adulteriis）の法文は23）
一定の配列を示すように思われます〔当日は，ここで Lenel のパリンゲネシアに言及さ
れた〕。『対照』第 4 章第 7 法文（coll. 4.7）は姦通に関するユリウス法の第 5 節によ
る訴追を扱っていますが，父の殺害権（第 2 節）と関連しています。『対照』第 4
章第 8 法文ないし第 9 法文（coll. 4.8–9）は父の権利に基づく殺害で，『対照』第 4
章第 10 法文（coll. 4.10）は夫の権利に基づく殺害ですが，いずれも，ユリウス法
第 2 節の順（父―夫）に従い，第 2 節に従ったものです。『対照』第 4 章第 11 法文
（coll. 4.11）はユリウス法第 7 節に従い，奴隷の拷問を詳しく論じています。『対




パピニアヌス 『姦通論単巻書』 第22章（『対照』 第4章第7法文）（Pap. 22 coll. 4.17） 
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〔翻訳〕ウールリッヒ・マンテ「パピニアヌスの『姦通論単巻書』」
第 2節（父の権利に基づく殺害），第 5節又は第 7節（訴追）？
第 23 章 （『対照』 第 4章第 8法文） 第 23 章 （『対照』 第 4巻第 9法文）（23 coll. 4.8 ; 
24 coll. 4.9）第 2節（父の権利に基づく殺害）
第 25 章（『対照』第 4 章第 10 法文） （25 coll. 4.10）第 2 節（夫の権利に基づく殺
害）
第 20 章（D. 48.5.12）第 21 章（D. 48.16.11）第 5節又は第 7節（訴追）
第 26 章（『対照』第 4章第 11 法文） （coll. 4.11）第 7節（拷問）
第 27 章（『対照』第 6章第 6法文） （coll. 6.6）第 9節（近親相姦）







という単語に代えて 「生を終えた者」（vita functum）26）（Pap. sing. de adult. 20 D. 48.5. 
12.12）という表現〔当日のマンテ氏は，パピニアヌスは迷信深く，縁起の悪い表現を避
けたと補足された〕や，「防禦を有する」（habere defensionem）27）（Pap. 24 coll. 4.9）と




tere），「利益を保持する」（lucrum retinere）28）（いずれも Pap. 20 D. 48.5.12.3 に見
られる）。「訴追をやめ， 嫁資から利益を請求することの方を選び……非常に不名
誉な事例としてではあるが， 自らの義理の娘を訴追する手続を取った者が，その
後やめて，嫁資から利益を保持する方を選んだ」 （maluit accusatione desistere et 
lucrum ex dote magis petere . . . turpissimo exemplo is, qui nurum suam accusare insti-
tuisset, postea desistere maluit contentus lucrum ex dote retinere）29），さらに「赤面し




家と理解される〕よりも重視することに赤面しなかった（qui commodum dotis 
vindictae domus suae praeponere non erubuit）がそうです。また， 「このように法
が運用されるものとする」（ita ius tractabitur）は Pap. 20 D. 48.5.12.13 においての
み裏付けられます（同様のものとして Paul. 7 ad Sab. 1752 D. 24.1.28.2 「法が……
運用されるべきである」（ius . . . tractandum est）31）もそうです）。
接続詞「にもかかわらず」（licet）が「たとえ……でも」（quamvis）の代わりに
用いられること32）（Pap. 20 D. 48.5.12.1）33）は，なるほどパピニアヌスにおいては
むしろ稀ですが，しかし彼も用いています34）。これに対して，「そのために」（qua-
mobrem）の代わりに用いられる「従って」（quare） （Pap. 20 D. 48.5.12.3, 5, 13 ; 25 
coll. 4.10）は，この法学者お気に入りの単語でした35）。
統語論の面でのパピニアヌスの特徴は以下のような例に見出されます。動詞の
態の転換（Pap. 20 D. 48.5.12.12 ：能動態に代わる受動態「動かされる」（labore-
tur）36） 37））， 他動詞としての「合意させる」 （concordare） の使用38）（Pap. 20 D. 48. 
5.12.11「婚姻が……合意させられた」 （concordatum . . . matrimonium）） がそうで
す。また，「疑われない」 （non ambigitur） （Pap. 25 coll. 4.10）39）及び 「疑問とされる」 
（dubitari） （Pap. 21 D. 48.16.11）40）は常に対格不定法とともに用いられています。倒
置として，「法律は……命じていたと見られる」 （videatur lex . . . dedisse）， 「駆り立
てられ……殺害した……と見られる」（videatur . . . ductus . . . occidisse）（Pap. 23 coll. 
4.8）及び「根拠が見られうる」 （potest videri . . . ratio） （Pap. 26 coll. 4.11）がありま
す。
「疑われない」（non ambigitur）が主格不定法とともに見出されるのは，Sev. et 
Ant. 205 C. Iust. 7.8.141）においても同じです。Honoré によれば，第二秘書官とさ





et Ant. 207 C. Iust. 8.36.1「購入が契約された……とは見られえない」 （non potest 









danz）49）（Pap. 20 D. 48.5.12.8「被告人女性が……告訴される」（rea . . . postulatur）〔告
訴されれば「被告人」であるので，表現が重複している〕，緩叙法 （Litotes） （Pap. 26 coll. 
4.11）「ぞんざいに，というわけではなく」（non translaticie）50）がそうで，さらに形
容詞の比較級の使用51），冗語法（Pap. 20 D. 48.5.12.3「むしろ……の方を選ぶ」
（maluit . . . magis）〔動詞 malo は，「方を選ぶ」の意味であり「むしろ」は余計〕），及び
不要な比較級（Pap. 20 D. 48.5.12.5「成熟して」（mature）の代わりに〔副詞の比較
級〕「より成熟して」（maturius））がそうです。
IV. 学説彙纂への『姦通論単巻書』の伝承
学説彙纂への 『姦通論単巻書』 の伝承 （Pap. 19 D. 22.5.14 ; 20 D. 48.5.12 ; 21 D. 48.16. 
11）はほとんど損なわれていません。写字生の僅かな筆写ミスが校訂本において注
記されています52）。注目に値するのは〔首項が Miles で始まる〕Pap. 20 D. 48.5.12
（11）だけです。
第 8ないし 9項について。流布本は第 8項（「夫が死亡し姦通について被告人女
性である妻が告訴される」（defuncto marito adulterii rea mulier postulatur））の後， 
第 9 項を新たな一文としています（「息子の未成熟故に猶予を願い出て訴追者に
よってかなえられた女性は聴き入れられるべきかどうか」（Quae propter impube-
rem filium vult dilatationem ab accusatore impetrare, an debeat audiri ? ））53）。実際のと
ころ， 「……故に……した女性」 （quae propter . . . ） は， 第 8項の副文です54）。とい
うのも，「未成熟者の父は死亡していたこと」（impubes defunctum patrem habuis se） 
（第 9 項）が示すように，子の母は，第 9 項での寡婦だからです〔Mommsen 版は
流布本のように切らずに副文としているが， 欄外で第 8 項第 9 項を並べて， volenti で始
まる次の項を流布本と同じく，第 10 項としている〕。
第 12（11）項について。Schulting55）は，「法の問題 〈というより〉 事実の問題が




答した」（respondit tam facti quam iuris quaestionem moveri）と典雅に校訂してい






ルリン写本〕，V〔ウィーン写本〕及び W〔ピエモンテのヴェルチェッリ写本〕57）は 8 世
紀の原テクスト a（Archetyp a）に由来するものです。最後のウィーン写本は原テ
クスト aから直接に写したものである蓋然性が高く58）， 不詳ですが59）『対照』 の編
纂者に遡ります。V 及び W は共通の次順位版 b（Hyparchetyp b）を有しています
〔直接に原テクスト aから写したものではなく， 現存しない次順位版が介在していた想定







1. パピニアヌス『姦通論単巻書』第 22 章 
　（『対照』第 4章第 7法文）（Pap. 22 Coll. 4.7）









Quaerebatur, an pater emancipatam filiam iure patris accusare possit. respondi : 
occidendi quidem facultatem lex tribuit eam filiam, quam habet in potestate aut 
< quae > eo auctore in manum convenit : sed accusare iure patris ne quidem 
emancipatam filiam pater prohibetur.
papinianus W : papianus BV // singulari BW : singular V （sic ! : fol. 168rb20）, sin-
gulas Mo., Hy. errore lapsi） // emancipatam : emancipata B, emancipatum W, 
mancipatum V // possit BW : posse V // respondit B : respondi V, respondeo W // 
eam BW : ei V // potestatem BW : potestate V // // eo auctore Mo. : eo auctorem 
VW, eum auctorem B // in manum B : in manu V, in in manu W // emancipatam 




< quae > の挿入（Huschke）は一般に承認されています。「決して」（ne quidem）
は，〔ne と quidem とが〕離されずに「手権解放された娘」（emancipatam filiam）
の前に置かれています。つまり 〔語順のまま独訳すると〕 「決して （nicht eimnal） 手
権解放されたことのない娘」というのです。確かに ne emancipatam filiam qui-
dem と〔ne と quidem が離れた語順であったと〕推測されたようです。この異例に
見える位置が 2世紀以降の法文献著作者にあってはまさに通例であったことは，












（a）　Scaev. D. 48.5.15.263）（父に， 彼が権力下に有している娘を（patri eam filiam, 
quam in potestate habet））及び
（b）　Ant. 213 C. Iust. 9.9.364）（「その〔家父権のない〕実父ではなく，法的な父の
み」（patris eius, non naturalis, sed iusti dumtaxat））は，権力を有する父にのみ
訴追権を認めています。






力も行使しなかった父が 60 日経過後に第三者の権利によって（iure extranei）訴追
しうることを妨げるものではありません66）。後の世代が，パピニアヌスの『対照』




















たのです （第 3節）70）。父が全く問題とならないなら，それ故にその権力 （potestas） 
が話題となることもなく，ユスティニアヌス帝が初めてこれを C. Iust. 9.9.29pr に
導入しました。Wieacker は『テオドシウス法典』 （C. Th.） 9.7.2 の真正なテクスト
を顧慮しなかったのです71）。
2. パピニアヌス『姦通論単巻書』第 23 章 
　（『対照』第 4章第 8法文）（Pap. 23 Coll. 4.8）
『対照』第 4 章第 8 法文（coll. 4.8）のテクストは問題を孕んでいます。差し当た
り推論される原テクスト a（8 世紀末）を検討しましょう〔以下の邦訳は，そのまま
では理解が困難なラテン語テクストに基づく暫定的なもの〕。








Cum patri haec lex regia dederit in filium uitae nec hisque potestatem, quod bo-
num fuit lege conprehendi, ut potestas fieret etiam filiam occidendi, uelle mihi 
rescribere : nam scire cupio. respondit : numquid ex contrario praestat nobis ar-
gumentum haec adiectio, ut non uideatur lex non habenti dedisse, ut uideatur 
maiorem aequitatem ductus adulterum occidisse, cum nec filiae pepercerit ?
papinianus W : papianus BV // eodem BV : om. W // libro ? V : liber ? W, om. B // 
et titulo BV : et titulus W, del. Mo. // lex B Mo. : ex lex V, hec lex W // filium 
VW : filiam B Hu., non Kue. // necisque : nec hisque BV, nec his qui W // quod 
BVW Mo., Fr. ; quo Iac. Gothofredus, Hu., Hy., Kue. // lege VW ; legem B // 
conprehendi V : comprehendi W, conprehendit B // fieret BVW : ei esset Hu., 
non Kue. // velis Cui., Hu., Mo. : velle BVW // < sed occidi eam cum adultero 
iussisse > ins. Mo. post dedisse : < occidendi potestatem, sed necessitatem impo-
suisse > inss. Hu., Kue. post dedisse // maiore V : maiorem BW // aequitatem B : 
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equitatem W, equitate V // occidisse VW : occidisset B
テクストの小さな障碍は容易に回復できます。
「及び同章」（et titulo）は Mommsen によれば削除されるべきです。パウルス
『姦通論単巻書』 からの断片のみが， タイトルを有しています72）〔なるほど Bluhme
は『対照』第 4 章第 2 法文 （coll. 4.2） を Paulus libro singulari et titulo としているが，
FIRA, p. 553 や Girard, p. 551 は，Paulus libro singulari de adulteris sub titolo としてい
る〕。原テクスト aの著者は，もしかするとパピニアヌス『姦通論単巻書』（『対
照』第 4章第 7法文） （Pap. coll. 4.7） における 「姦通に関する」 （de adulteris） をタ
イトルとしたのかも知れません。
V の 「〔文法的に不正確な〕 法に基づき」 （ex lex） と W の 「この 〔王〕 法」 （hec lex） 
を通じての〔次順位版〕bから，「この法律」（haec lex） 〔との読み方〕が蓋然性の









「〈かの〉 法律に （含まれていること）」 （< illa > lege （conprehendi）） と補うべきかも
知れません〔原註 1の Frakes は haec を削除し， a law from the period of the monar-
chy と理解する。訳者まえがきで指摘した蘭訳は， 王法については， haec を削除しつつ
も de koningswet と訳し，脚註で Zie Lege regiae 1.8 （Dion. Halic. 2.26.7） と特定し，そ
の後の lege については，illa を補うことなく in een wet と訳している〕。









以下の者たちにもそうではない」 （nec his qui） は， それ自身では分かりにくい nec 
hisque を校訂する試みです。当然ながら，aの写字生はもはや生殺与奪権（ius 
vitae necisque）のことなど知らなかったのです〔このため，内容から nec hisque は
necisque と修正できる〕。




ますが，これが B 及び W に受け継がれました。V は〔文法的に正しく「より大き














































実の quod だけが考えられ，Mommsen と Frakes はこのように断定しました。
ジャック・ゴドフロワ81）が推測した （まさに正しい） 〔d を削除した〕 「これにより」
















Kübler は，〔キュジャースのように non, ut とするのではなく写本の〕ut non を維持
し，「与えた・認めた」（dedisse）の後に，「〈殺害する権限を〔ではなく〕，殺害する




れます。当然ながら， 父は娘を殺害するよう強制される （gezwungen） ことはありま
せん86）―父は娘の殺害を断念することができますが，その際には姦通した男も
殺害してはなりません。それ故むしろ Mommsen の挿入「しかし姦通した男とと
もに娘が殺害されるよう命じた」（< sed occidi eam cum adultero iussisse >）の方がよ
り満足のゆく校訂です。しかし彼が補う文字は 31 字であり，それ故に改行として
は短すぎます。私は試論としてですが，「その権限を〔……ではなく〕，直ちに娘が
殺害されるよう命じたのである」（< eam potestatem, sed in continenti87） filiam occidi 
iussisse >）を提案します。これなら 48 字，略号を考慮すれば88），41 字です89）。
テクストの機械的（無意識によくなされる）混乱という Wieacker の判断は同意
すべきですが， その意見は， 『対照』第 4 章第 8 法文 （coll. 4.8） における 「使い古さ










tus metus）92）， 「哀れみ」（misericordia）93）， 「友誼」（amicitia）94）， 「感謝」 （gratia）95）， 
「しかるべき慈悲・恭順」 （pietas debita）96）， 「縁者の慈悲・恭順」 （pietas neces situ-
di nis）97）， 「懐妊しているとの願望」 （votum liberorum suscipiendo rum）98）， 「勅答に
対する敬意」（religio rescripti）99），「親切心・人間味」（humanitas）100）），未成熟 （「若
き無分別」 （iuvenilis levitas）101），「青春の」 （iuvenalis）102），「活発さ」 （facilitas）103）），
錯誤（「錯誤」（error）104）及び「もっともな錯誤」（iustus error）105）），理性（「正
当な根拠」 （iusta ratio）106）及び「〔複数形の〕 正当な根拠」 （iustae rationes）107）によ
るのです）。法に明るい人物の行為を「動かす」「衡平」（aequitas）がこれに加え
られるのです （「自然の衡平に動かされた者」 （naturali aequitate motus））108）。奇妙
なことに，法学者109）は「動かされる」 （motus） のに対して，私人は「駆り立てら
れる」（ductus）のです。『対照』第 4 章第 8 法文（coll. 4.8）には法学者は全く現
れません。 従って，法学者は「衡平」（aequitas） によって「動かされる」のでは
なく，素人として「導かれる」―彼は正義を感じ取る110）のです。
従ってパピニアヌス第 23 章（『対照』第 4 章第 9 法文）（Pap. 23 coll. 4.8）を古典
期より後代のテクストと解する説得的な根拠は存在しません111）。パピニアヌスの
テクストは以下のような文言であった可能性があります。
パピニアヌス『姦通論単巻書』第 23 章（『対照』第 4章第 8法文）
パピニアヌス同単巻書［及び同章］（Papinianus eodem libro singulari ［et titulo］）
この王法は，息子に対する生殺の権限を父に与えていたので，そのため，〈かの〉 









Cum patri haec lex regia dederit in filium vitae necisque potestatem, quo［d］ bo-
num fuit < illa > lege conprehendi, ut potestas fieret etiam filiam occidendi, velis 
mihi rescribere : nam scire cupio. respondit : numquid ex contrario praestat no-
bis argumentum haec adiectio, ut non videatur lex non habenti dedisse < eam 
potestatem, sed in continenti filiam occidi iussisse >, ut videatur maiore aequi-
tate ductus adulterum occidisse, cum nec filiae pepercerit ?
3. パピニアヌス『姦通論単巻書』第 24 章 











Si pater qui<s> adulterum occidit et filiae suae pepercit, quaero quid adversus 
eum sit statuendum ? respondit : sine dubio iste pater homicida est : igitur tene-
bitur lege Cornelia de sicariis. plane si filia non voluntate patris, sed casu servata 
est, non minimam habebit defensionem pater, quod forte fugit filia. nam lex ita 
punit homicidam, si dolo malo homicidium factum fuerit, hic autem pater non 
ideo servavit filiam, quia voluit, sed quia occidere eam non potuit.
idem BV : idem idem W // si BW : sic V // quis Schulting, Mo. : qui BVW Hu., 
Kue. // et filiae BVW : filiae Schulting // tenebitur BV : tenetur W // lege Cornelia 
V : legem Corneliam BW // filia V : filiam BW // voluntate BV : voluntatem W // 
sed casu servata est, non minimam habebit defensionem pater, quod forte fugit 
filia BVW Mo. : sed casu servata est, quod forte fugit ［filia］, non minimam 
habebit defensionem pater Hu., Kue. // fugit VW : om. B // filia VW : filiam B // 
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punit VW : ponit B // homicidium BW : humicidium V // pater BW : patrem V // 
voluit, sed VW : voluisset B // quia VW : qui B
写本の原テクストは，「姦通した男を殺害しそして自分の娘を容赦した父が……
とき」（si pater qui adulterum occidit et filiae suae pepercit）と読んでいました。 
Schulting は排斥しあう二つの修正を提案していました。つまり「姦通した男を
殺害する父が自分の娘を容赦したとき」（si pater, qui adulterum occidit ［et］ filiae 
suae pepercit）112）と「その父が姦通した男を殺害し，そして自分の娘を容赦したと
き」（si pater qui<s>113） adulterum occidit et filiae suae pepercit）です。Huschke と
Kübler は，最初の校訂に，Mommsen は第二の校訂に従っていました。
（Mommsen はそうではないのですが） Huschke と Kübler は，「〔ではなく〕事
変によって助けられたときは」（sed casu servata est）の後に「たまたま逃亡した
とき」 （quod forte fugit） も置き，「娘が」 （filia） を削除します。つまり，「（……で
はなく）たまたま逃亡して事変によって助けられ，父は小さからざる防禦を有す

















厳密な考察対象とされました。『対照』第 4章第 9法文 （coll. 4.9） は直接に『対照』
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第 4 章第 8 法文（coll. 4.8）に接続します。そこで，姦通した男の殺害は決して違法
ではない（それ故に刺殺に関するコルネリウス法によっても処罰できない）のは，
父が同時にその娘も殺害した場合であることが明らかになります。法律は両者を
















Ulp. 1 de adult. 1941 D. 48.5.24.4
Quod ait lex „in continenti filiam occidat“, sic erit accipiendum, ne occiso hodie 
adultero reservet et post dies filiam occidat, vel contra : debet enim prope uno ictu 
et uno impetu utrumque occidere, aequali ira adversus utrumque sumpta. quod si 
non affectavit, sed, dum adulterum occidit, profugit filia et interpositis horis ad-







4. パピニアヌス『姦通論単巻書』第 25 章 
　 （『対照』第 4章第 10 法文）（Pap. 25 Coll. 4.10）
Scherillo122）は，『姦通論単巻書』をパピニアヌス『解答録』第 36 巻から抜粋さ
れた書物だと考えました。彼が論拠として挙げているのは，パピニアヌス『姦通論









Si maritus uxorem suam in adulterio deprehensam occidit, an in legem de sica-
riis incidat, quaero. respondit : nulla parte legis marito uxorem occidere conce-
ditur : quare aperte contra legem fecisse eum non ambigitur. sed si de poena 
tractas, non inique aliquid eius honestissimo calori permittitur, ut non quasi ho-
micida puniatur capite vel deportatione, sed usque ad exilium poena eius 
statuatur.
Idem : papianus idem B, om. V, idem idem W // adulterio BW : adulterium V // 
deprehensam VW : deprehensum B // occidit BW : occiderit V // legem Mo. : lege 
BVW // nulla parte BV : nullam partem W // aperte VW Mo., Kue. : a parte B, ex 
parte Hu. // non ambigitur Mo. : non dubitantur non ambicitur B, non dubitan-
tur non ambigitur VW // pena V : poenas in W, deponat B // inique Bl. sec. Od. 
Mueller, Mo., Kue. : his quae B, idque VW // honestissimo VW : honestimo B // 
permittitur VW : permittetur ambigitur sic dicit non dubitantur B // non BV : 
om. W // homicida BW : humicida V // puniatur VW : poniatur B // capite BW : 
capiti V // deportatione BV : deportationem W // exilium Cui. apud Blume, Mo. : 




VW の「明らかに」（aperte）の代わりに B には「部分によって（部分から）」
（a parte）と書かれています。Paul. 14 ad Plaut. 1202 D. 34.5.21.1 の「明らかに法
律に反して」（aperte contra leges）に鑑み，「明らかに」（aperte）が正しいでしょ
う。Huschke の〔法律に〕「部分的に」（ex parte）〔反して〕は論駁はできないもの
の， そうでなければならない， というものでもありません。原テクスト aは， お
そらく，テクストでは「疑問とされない」 （non dubitantur） でしたが，（欄外？）
註記は「疑われない」 （non ambigitur） であったでしょう。BVW は， 「疑問とされ
ない，疑われない」（non dubitantur non ambigitur） （ambicitur B）と筆写していま
すが，B のみがその誤りを指摘し，その後に 1 行後に，「許されている」（permit-
























Pap. 36 qu. 378 D. 48.5.39.8
Imperator Marcus Antoninus et Commodus filius rescripserunt : „Si maritus 
uxorem in adulterio deprehensam impetu tractus doloris interfecerit, non utique 
legis Corneliae de sicariis poenam excipiet.“ nam et divus Pius in haec verba re-
scripsit Apollonio  „Ei, qui uxorem suam in adulterio deprehensam occidisse se 
non negat, ultimum supplicium remitti potest, cum sit difficillimum iustum do-
lorem temperare et quia plus fecerit, quam quia vindicare se non debuerit, puni-
endus sit. sufficiet igitur, si humilis loci sit, in opus perpetuum eum tradi, si qui 
honestior, in insulam relegari.“124）
D. 48.5.39.8においては皇帝の勅答が文言に忠実に引用されています125）。『対照』
第 4 章第 10 法文（coll. 4.10）が伝える勅答は，他のしかもパピニアヌスらしい用語
が選択されています。Scherillo は二つのテクストを組み合わせ，『対照』第 4 章第
10 法文（coll. 4.10）を冒頭，D. 48.5.39.8 を末尾として，パピニアヌス『質疑録』第




よっても」 （nulla parte legis）） 生じず，最後にコルネリウス法による科刑を論じ，緩
和された事情（「実に高貴な憤り」 （honestissimus calor）） が考慮されるべきであると
され，「殺人者として頭格を以て又は追放によって処罰されるのではなく」（ut non 
quasi homicida puniatur capite vel deportatione），とあります。ここで D. 48.5.39.8 が
挙げられ，勅答によりパピニアヌスの見解を支持しています（「刺殺に関するコル



















Scherillo による，パピニアヌス『姦通論単巻書』第 25 章（『対照』第 4 章第 10
法文） （Pap. sing de adult. 25 coll. 4.10）及び Pap. 36 qu. 378 D. 48.5.39.8 が元来はパピ









5. パピニアヌス『姦通論単巻書』第 26 章 












De mancipiis alterutrius marito vel patre accusante quaestionem habendam pa-
lam est : an idem extraneo accusatori permitti debeat, quaero. respondit : potest 
videri ea ratio fuisse permittendi istis personis de servis quaestionem habere, ut 
diligentius dolorem animi sui, item iniuriam laesae domus non translaticie per-
sequerentur. sed quoniam non facile tale delictum sine ministerio servorum ad-
mitti creditum est, ratio eo perduxit, ut etiam extraneo accusante mancipia 
quaestioni tormentorum subicerentur a iudicibus.
idem VW : item B // sic B : si VW // alterutrius VW Mo., Kue. : alterius B, adulteri 
Cui. apud Bl., adulteri uel uxoris Hu. // accusante BV : accusantem W // est 
Schulting apud Bl. : esse BVW, est sed Hu. // potest BV : potes W // videri B : vi-
dere VW // ea BV : eam V // diligentius B : diligens suum VW // laesae Bl. : lese W : 
lex et B, leseo V // translaticie V : translatitiae B, translatici et V // persequerentur 
BV : et persequentur W // tale BV : talem W // ministerio BV : misterio W // est 
BV : om. W // eo BV : eum W // perduxit BV : adduxit W // accusante BV : accus-
antem W // mancipia B : mancipio W // a BW : ad V
〔三つ目の単語 alterutrius（いずれか）につき〕キュジャースは「他の」（alterius）
の代わりに「姦通者の」（adulteri）と推測していました。このことは『対照』第
















「悲痛」 （dolor） という 〔弁論術で多用される論拠たる〕 トポスは， 他の判断では父
に限定されています。Pap. 1 de adult. 4 D. 48.5.23.4 によれば，父は娘の行為を
通じて夫よりも深く傷つけられたことになります。それ故に，殺害権は専ら父に
属し，夫はその「憤り」（calor）と「衝動」（impetus）を自制すべきとされるので
す。近親者の訴追権を「真の悲痛」 （verus dolor） で基礎付けたのは『テオドシウ
ス法典』 （Const. 326 C. Th.） 9.7.2 から C. Iust. 9.9.29 です。これに対して夫は 「婚
姻という結びつきの擁護者」（genialis tori vindex）140）という資格を認められるの












6. パピニアヌス『姦通論単巻書』第 27 章 









Papinianus libro singulari de adulteris
Qui sororis filiam uxorem duxerat per errorem, antequam praeveniretur a dela-
tore, diremit coitum : quaero an adhuc possit accusari ? respondit : ei qui coni-
unctione sororis filiae bona fide abstinuit, poenam remitti palam est, quia qui 
errore cognito diremit coitum, creditur eius voluntatis fuisse, ut, si scisset se in 
eo necessitudinis gradu positum, non fuisset tale matrimonium copulaturus.
papinianus B : om. V, idem W // libro singulari B : om. VW // de adulteris BV : 
om. W // qui VW : que B // filiam BW : filia V // uxorem duxerit per errorem BV : 
per errorem uxorem duxerit W // praeveniretur VW : perveniretur B // delatore 
B : delatorem V, helatiorem W // diremit Bl., Mo. : dirimit B, dirimet W, dirimi-
tum V // coitum : cohitum B, choitum W, om. V // ei : et BVW // coniunctione 
Pith. apud Blume, Kue. : coniunctae B Hu., coniuncte VW, coitu Mo. // errore 
Mo. : errorem BVW // diremit BV : dirimit W // coitum B : coitu V, cohitum W // 
creditur BW : creditor V // voluntatis BW : voluptatis V // gradu V : gradum W, 
grado B // tale Mo. : talem BVW
「姉妹の娘との結合を〔属格〕誠実に断った者」（qui coniunctae （B : coniuncte 
VW） sororis filiae bona fide abstinuit）において，テクストは損なわれています。




ません。Huschke は 「姉妹の娘との結合を〔属格〕……断った者」（qui coniunc-
tae . . . filiae abstinuit） としており，あまりにテクストに忠実です。パピニアヌス
が「断る」 （abstinere） を 〔abstineo に対応するギリシア語 ¦p²cwが属格をとることか
ら〕ギリシア語風に属格に結びつけていたとは想定できません。「結合を〔奪格〕
……断った」（qui coniunctione . . . abstinuit）と校訂する Pithou がおそらく的確で
あったでしょう。近親婚はパピニアヌスによって「不法な結びつき」（coniunctio 
illicita）と呼ばれていました142）。
Wieacker は「こうした婚姻を締結する」 （tale matrimonium copulaturus） よりも
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年の勅法〕C. Iust. 9.9.29 故に）「ほぼ 326 年以前のものではない」が，同時に「ほ















して『単巻書』20 巻から 27 巻を再構成〕。
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第 21 章（「学説彙纂」第 48 巻第 16 章第 11 法文）　「時の前書（時効の抗弁）に
よって姦通の訴えが斥けられる」。
第 23 章（『対照』第 4章第 8法文）　「より大きな衡平に駆り立てられたと見られ
る……法が有しない者に与えたと見られない」。
第 24 章（『対照』第 4章第 9法文）　「実に高潔な憤りによって」。
第 25 章（『対照』第 4 章第 10 法文）　「望んだからではなく……できなかったか
ら」。
第 26 章（『対照』第 4 章第 11 法文）　「自らの心の悲痛と家を傷つけられた不法
を……容易でないと信じられた」。
第 27 章（『対照』第 6章第 6法文）　「知っていたなら……なかったという意思で
あったと信じられる」。
Pap 20 D. 48.5.11. § 3 maluit . . . lucrum ex dote magis petere. . . . turpissimo 
exemplo . . . maluit contentus lucrum ex dote retinere . . . commodum dotis vin-
dictae domus suae praeponere non erubuit ; 154） § 7 propter hoc tantum, quod 
priori sibi desponsa puella a patre in matrimonium alii fuerit tradita ; § 9 quae 
aetatem filii praetendit ad eludendam legitimam accusationem ; § 12 quod verisi-
mile est deceptam eam fuisse . . . ficta mariti mors argumentum . . . pudicitia la-
boretur ; § 13 quasi culpa mulieris. 
Pap. 21 D. 48.16.11 qui praescriptione temporis exclusi causam adulterii perferre 
non potuerunt. 




Pap. 24 Coll. 4.9 non ideo . . . quia voluit, sed quia . . . non potuit.
Pap. 25 Coll. 4.10 honestissimo calori.
Pap. 26 Coll. 4.11 dolorem animi sui, item iniuriam laesae domus . . . non facile 
. . . cred itum est.






 1）　以下，略号で引用するもの。Honoré = T. Honoré, Emperors and Lawyers, Oxford 
19942 ; Leipold = H. Leipold, Über die Sprache des Juristen Aemilius Papinianus, 
Progr. Passau 1890/91 （Passau 1891）; Liebs, HLL IV = D. Liebs, Jurisprudenz, in : K. 
Sallmann （Hrsg.）, Handbuch der lateinischen Literatur der Antike IV, München 1997, 
S. 83–217 ; Wieacker = F. Wieacker, Textstufen klassischer Juristen, Göttingen 1975.
　　 さらに，『モーセ律法・ローマ法対照』の刊本としては，Bl. = F. Blume, Corpus 
Iuris Romani Anteiustiniani, Bonnae 1833–1844, I p. 305–386（ブルーメにはまだ知
られていなかったB写本を含まない）; Hu. = Ph. E. Huschke, Iurisprudentiae anteiusti-
nianae quae supersunt, Lipsiae 18611, p. 528–590 = 18865, p. 645–705 （綿密な版であ
るが， 時としてテクスト構成が大胆である）; Mo. = Th. Mommsen, in : P. Krueger / 
Th. Mommsen / Gu. Studemund, Collectio librorum iuris anteiustiniani III, Berolini 
1890, p. 107–198 （最良の版だが，校異一覧にかなりの誤植がある）; Hy. = M. Hy-
amson, Mosaicarum et Romanarum legum collatio, London 1913 （校異一覧におい
て，時に Mommsen よりも正確であるが，テクスト構成は Mommsen に依拠する）; 
Kue. = B. Kuebler, Iurisprudentiae anteiustinianae reliquiae II 2, Lipsiae 1927, p. 325–
394 （Hu. を基礎にしており，テクスト構成は慎重に考慮されている）; Fr. = R. M. Fra-
kes, Compiling the Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum in Late Antiquity, Ox-
ford 2011, p. 157–201 （異読 （variae lectiones）） に関する議論が掲載されている） 〔こ
の著作は，最近の包括的で分かりやすい研究書であり，『対照』の理解に最適である〕。
 2）　G. Rotondi, Leges publicae populi romani, Milano 1912, S. 445–447.  再構成として
S. Riccobono, Acta Divi Augusti, Roma 1945, S. 112–128.  成立年代については G. 
Rizelli, Lex Iulia de adulteriis, Lecce 1997, S. 10 参照。
 3）　Paul. sing. de adult. 18 coll. 4.2.2 ;  例えば，生殺与奪の権（ius vitae necisque）に
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関する王法は対象ではない。Rom. 8 （FIRA I S. 8）, 下記 coll. 4.8 参照。
 4）　強姦（Stuprum）が意味するのは，一方当事者が我慢しただけの性行為だけでな
く，未婚者間での性行為もそうであり，姦通（adulterium）とは既婚女性と他の
〔夫以外の〕男性との間での性行為である。G. Rizelli, ‘Stuprum’ e ‘adulterium’ nella 
cultura augustea e la ‘lex Iulia de adulteriis’, BIDR.3 29 （1987） 355–388, 361 f., 367 ; 
Rizelli, Lex Iulia （前註 2） S. 172–179.  法学者は，二つの構成要件が正確に区別され
ていないことを非難する。Mod. 9 diff. 42 D. 50.16.101pr ; Pap. 1 de adult. 1 D. 48.5. 
6.1. 
 5）　Paul. sing. de adult. 18 coll. 4.2.3 ; Pap. sing. de adult. 22 coll. 4.7. 
 6）　自らの又は婿の家で（domi suae generive），Ulp. 1 de adult. 1941 D. 48.5.24.2, vgl. 
Pap. 1 de adult. 4 D. 48.5.23.2.  同法は古風にも， 代名詞でも 「自らの」 （suae） という
地格を用いた。H. L. W. Nelson / U. Manthe, Gai Institutiones III 88–181, Berlin 1999, 
S. 343 参照。
 7）　Paul. sing. de adult. 18 coll. 4.2.5. 
 8）　Paul. sing. de adult. 18 coll. 4.2.6–7 ; Pap. sing. de adult. 24 coll. 4.9. 
 9）　古法とは異なる。Gell. noct. Att. 10.23.5 = Cato or. de dote, E. Malcovati, ORF I, 
Torino 19764, p. 90. 
10）　Paul. sing. de adult. 19 coll. 4.3.2–4 ; Mac. 1 de iud. publ. 2 D. 48.5.25pr. 
11）　Ulp. 3 de adult. 1961 D. 48.5.28.6 ; Sev. et Ant. 196 C. Iust. 9.41.1pr ; Ant. 213 C. 
Iust. 9.9.3 ; Alex. 222/223 C. Iust. 9.9.4 参照。 
12）　Pap. sing. de adult. 26 coll. 4.11 が扱う問題は，拷問権が果たして第三者の法によ
る（iure extranei）訴追においても（第 9節参照）存したのかどうか，である。
13）　Paul. sing. de adult. 20 coll. 4.4. 
14）　Ulp. 4 de adult. 1972 D. 48.5.30.5 ; Pap. 20 D. 48.5.12.10 ; S. Treggiari, Roman Mar-
riage, Oxford 1991, S. 286 f. 
15）　Ulp. 8 disp. 155 D. 48.5.4.1 ; 第三者の法による訴追は Pap. 15 resp. 724 coll. 4.5 も
扱っている。
16）　Paul. 2 sent. coll. 5.2.1–2 = PS 2.26.12–15 ; Mod. 5 resp. 301 D. 23.2.26. 
17）　Paul. 2 sent. coll. 6.3.1–3 = PS 2.19.2–5.  果たして近親相姦がそもそも姦通に関す
るユリウス法において規律されていたのかどうか，法源状況は不明確である。詳細
は Riccobono, Acta （前註 2） S. 125 Fn. 1.  いずれにせよ， Pap. sing. de adult. 27 coll. 
6.6 は近親相姦を扱う。
18）　おそらくセプティミウス・セウェルス帝期においてである。A. R. Birley, Cassius 
III 1, DNP 2, 1997, S. 1014–1015, 1014. 
19）　Cass. Dio epit. 77.16.4 ;  これについては A. Rouselle, Der Ursprung der Keuschheit, 
Stuttgart 1989, S. 125 も参照。
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20）　Treggiari, Roman （前註 14） S. 293. 
21）　下記 V 5。
22）　前註 10。
23）　Lenel, Palingenesia I, p. 807 n. 2 : 「パピニアヌスが本書に含まれる解答を果たして
確かな順序で配列していたのかどうか，調べることはできない Explorari non potest, 
an Papinianus responsa, quae hoc libro continentur, certo ordine disposuerit.」
24）　Honoré S. 73–81 は，パピニアヌスが 194 年 9 月 26 日から 202 年 2 月 12 日まで文
書担当長官（secretarius a libellis）であったと想定し，その用語における固有性を見
出した。但し依然として第 2 版においても Leipold は顧慮されていない。これに同
意するものとして，（初版 1981 年について）D. Liebs, Juristen als Sekretäre des rö-
mischen Kaisers, SZrom 100 （1983） S. 495–509, 496 ;（第 2 版 1994 年について）U. 
Babusiaux, Papinians Quaestiones, München 2011, S. 3 がある。  
25）　Liebs, HLL IV S. 119 も同様である。
26）　パピニアヌスは不吉な語として「死亡する」（mori）を避け，婉曲表現を用いたので
ある。Leipold S. 50 f. ; U. Manthe, Votum parentium : Pap. D. 29.4.26, in : U. Mant-
he / Chr. Krampe （Hrsg.）, Quaestiones Iuris, Festschrift für Joseph Georg Wolf zum 
70. Geburtstag, Berlin 2000, S. 163–181, 179–181. Honoré S. 79 zu Fn. 36 も参照。
27）　パピニアヌスにおいてのみである。VIR II p. 127,23–24 : coll. 4.9 ; Pap. 28 qu. 340 
D. 46.3.95.3 （倒置がある）; Pap. 13 resp. 706 D. 34.9.17 （倒置はない）.（述語 ― 目的語
という倒置もある）定式も同様である。Sev. et Ant. 203 C. Iust. 5.66.1「執行を行
う」（habent excusationem）; Honoré S. 82 Fn. 86 は C. Iust. 5.66.1 を文書担当長官ウ
ルピアヌスによるものだとする。Nr. 2. 
28）　VIR III p. 1708,15.17. 
29）　Pap. 20 D. 48.5.12.3 と同様の定式が Pap. 16 qu. 248 D. 29.4.26pr. に見られる。「とい
うのも，固有の名誉を放棄し，利得のために他の構成の方を選ぶ父には，悪意がある
からである（non enim caret dolo pater, qui honore proprio omisso propter com-
pendium alienam institutionem maluit）」；さらに Valer. Gall. 257 C. Iust. 6.25.5.1 
「利益よりも婚姻の同意を優先する」（praeferre lucro concordiam maritalem）。Mant-
he, Votum （前註 26） S. 177 Fn. 63 ; Manthe, Ethische Argumente im Werk Papini-
ans, OIR 10 （2005） S. 143–167, 149 Fn. 25 参照。
30）　「赤面する」（erubescere） が法学者のテクストに見られるのはこの箇所と PS 2.21a, 
16. VIR p. II 527,41–44 のみである。文学のテクストではしばしば不定詞とともに現
れる。K. E. Georges, Ausführliches Lateinisch-Deutsches Handwörterbuch I/II （Han-
nover/Leipzig 19182） I S. 2459. Wieacker S. 420 Fn. 165 は「愚かな推論」（törichten 
Raisonnement）とし，PS 2.21a.16 について「装飾過多」（schwülstig）であるとす
る。しかしこの立論はまさにパピニアヌスに特徴的である。Pap. 12 qu. 204 D. 26. 
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7.38.2 「一体どんな顔をしてこんなことを要求できるというのか」（qua fronte poterit 
hoc desiderari ? ）を参照。これについて Manthe, Eth. Arg. （前註 29） S. 165. 当然な
がら，ユスティニアヌス帝も「赤面する」（erubescere）を好んでいる。T. Honoré, 




nii vir et merito ante alios excellens） （Iustin. 529 C. Iust. 6.42.30） のであった。その
他の形容については，Manthe, Votum （前註 26） S. 163 f. ; Liebs, HLL IV S. 122. 
31）　VIR V p. 1079.7–8. 
32）　後代のラテン語において初めて頻出する。A. Szantyr, Lateinische Syntax und Sti-
listik, München 1972, S. 605. 
33）　Leipold S. 252.「婚姻にないにもかかわらず」（licet non in matrimonium）は後代
の附註（Glossem）であると推定する。
34）　Leipold S. 252.  Leipold S. 25 は，パピニアヌスについて（「たとえ……でも」
（quamvis）の代わりとしての）「にもかかわらず」（licet）が 18 例であるのに対し
て，「たとえ……でも」（quamvis）は 53 例であるとする。VIR によればパピニアヌ
スにおいて，「にもかかわらず」（licet）は 21 例（VIR III p. 1631,28–31），「たとえ
……でも」（quamvis）は 57 例 であった （VIR IV p. 1429,40 ; 1431,36–49 ; 1434,30–
34 ; 1435,43–52 ; 1437,30–32）。
35）　quare: Leipold S. 631. 
36）　laboretur FMa : laboret XYMbOC. 
37）　Leipold S. 34. 
38）　Leipold S. 48. 
39）　Leipold S. 7, 52 ; Honoré S. 85 zu Fn. 158. 
40）　Leipold S. 7. Sev. et Ant. 204 C. Iust. 6.26.2 も同様である。Honoré S. 131 Fn. 790 ; 
あるいはこれもパピニアヌスによるものかも知れない（後註 45 参照）。
41）　Honoré S. 85 Fn. 158. 
42）　Honoré S. 81–86 : 5.4.203–1.5.209. 
43）　Honoré S. 86 zu Fn. 168.
44）　Liebs, Juristen （前註 24）, S. 496 ; HLL IV S. 176. 
45）　Honoré S. 86. 
46）　Honoré S. 82–83. 
47）　Honoré S. 83 Fn. 102. 
48）　Leipold S. 62, 76 f. 




でなく」（nec translaticie） は Pap. 20 qu. 299 D. 36.1.57.3 においても見られる。Mar-
ci. sing. ad SC Turp. 287 D. 48.16.1.6 には「ぞんざいに」（translaticie）と否定なしに
現れる。
51）　Leipold S. 42. 
52）　Pap. 20 D. 48.5.12 : § 3 : （maluit） accusatione : ab accusatione F2 ; § 6 : accusante F : 
accusanti Mo. ; § 10 : accusare F : accusari Mo. ; § 12 : vindicare F : vindicari Mo. 
53）　D. A. et D. M. Kriegelii, Corpus Juris Civilis I （Lipsiae 1833）, D. 48.5.11.8–9. 
54）　Mommsen, Ed. mai. 
55）　Mommsen, Ed. maior. より引用。〔実際に，Antonius Schultingius, Notae ad Di-
gesta seu Pandectas, Tom. VII. pars. I, Lugnuni Batavoum, 1832, p. 318–319 では，
Respondit, tam iuris, quam facti quaestionem moveri につき « non tam ? » と注記を
施している。これに対し Nicolaus Smallenburg は，Hysterologia est, secundum Ot-
ton. in Papinian. Cap. 6. § 4. p. 97 と Otto の想定を報告する。事実，Otto は，否定
辞を加えないが，強調のための「倒逆論法」（Naturali etiam verborum ordine ne-
glecto, ornatus gratis, aliquando Hyspterologia utitur, quod primum dici oportuit, 
secundo loco ponens）であると解説し，他の例として，小セネカ『心の平静につい
て』（De tranquilitate animi）8.3 を挙げている。Everardus Otto, Papinianus, sive de 
vita, studiis, scriptis, moribuset morte Aemilii Papiniani, Lud. Batavorum 1718, 
p. 62–63 を参照。〕
56）　D. Gothofredus, Corpus Juris Civilis cum . . . notis, Amstelodami 1663, nota ad D. 
48.5.11 より引用。〔ここで援用されている Faber は，ジャン・フォールやアントワー
ヌ・ファーヴルではなく，キュジャースの弟子ピエール・デュ・フォール （Pierre du 
Faur, ca. 1532–1600） である。Petrus Faber, Semestrius liber primus., Lutetiae Pari-
siorum 1570, p. 245ss. Cap. XXIII. Ordo verborum non naturalis indicatur in qui-
busdam Ulpiani, Pauli, Callistrati, Hermogeniani, Papiniani Iurisc. responsis, et Im-
peratorum duobus rescriptis, quae omnia exponuntur, conservata veteri lectione, 
eademque ut apud Senecam duobus, ita uno apud Sidonium loco restituta. « Sic de-
nique Papinianus tam iuris, quam facti quaestionem moveri scribit : l. miles. 11. §. 
mulier. D. ad leg Iul. de adulter. （D. 48.5.12.12） intelligens tam de facto quod ratum 
est, quam de iure de quo plerunque interrogari et respondere Iurisconsulti solent, in 
proposita quaestione dispici oportere: id quod ea quae subiicit satis ostendunt, nos 
brevitatis gratia omittimus. » p. 247.「考えられた事実についても，大抵は法学者が
問われ解答するのが常の法についても」と理解しているのである。〕
57）　B = Berol. 269, V = Vercell. 122, W = Vindob. 2160 ; 詳細は Nelson / Manthe, Gai 
Institutiones III 1–87, Berlin 1992, S. 16 ff. ; W. Kaiser, Die Epitome Iuliani, Frank-
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furt / M. 2004, S. 86 f. Fn. 382, 123 f., 154. 
58）　Frakes（前註 1）S. 37–51 は依然として原本と aとの間に複数の中間写本（Zwi-
schenhandschriften）を想定する。
59）　いずれにせよこの者はユダヤ教の教育を受けた。Manthe, Collatio 6.7pr. isdem 
abstipulantibus, in : M. Avenarius u. a. （Hrsg.）, Ars Iuris, Festschrift für Okko Beh-
rends zum 70. Geburtstag, Göttingen 2009, S. 351–370.  ひょっとしてアンブロシウ
ス派かも知れない。Manthe, Wurde die Collatio vom Ambrosiaster Isaak geschrie-
ben ? in : H. Altmeppen u. a. （Hrsg.）, Festschrift für Rolf Knütel zum 70. Geburtstag, 
Heidelberg 2009, S. 737–754. 
60）　F. Schulz, The Manuscripts of the Collatio legum Mosaicarum et Romanarum, 
BIDR 55-6 « post-bellum » （= NS. 14-5） （1951） S. 49–69, 再録として M. David et 
al. （edd.）, Symbolae ad jus et historiam pertinentes Julio Christiano van Oven dedica-
tae, Leiden 1946, S. 313–332. これに同意するものとして Wieacker S. 233. Fn. 50 ; 
Nelson / Manthe, Gai Inst. III 1–87 （前註 57）S. 9 ff. ; Kaiser （前註 57） S. 169 ; Frakes 
（前註 1） 37. 
61）　VIR IV p. 52,1-31 ; M. David / H. L. W. Nelson, Gai institutionum commentarii IV, 
Kommentar 1, Leiden 1954, S. 87–89.  Szantyr （前註 32） S. 486 も同意する。
62）　Wieacker S. 420.〔前註 1 にあるこの Textstufen klassischer Juristen は，S. 419 以下
が IV. Straf-und zivilrechtlische Monographien として，最初に（S. 419–421）この
パピニアヌス『姦通論単巻書』を検討している。〕
63）　Scaev. 4 reg. 206 D. 48.5.15.2「第一に夫，又は自らの権力中に有する娘に対する父
には，離婚後 60 日以内に訴追することが許され，その他の者にはこの期間に訴える
権限が与えられることはない。この期間を過ぎれば，いずれの意思も顧慮されな
い」（marito primum vel patri eam filiam, quam in potestate habet, intra dies sexa-
ginta divortii accusare permittitur nec ulli alii intra id tempus agendi potestas datur : 
ultra eos dies neutrius voluntas exspectatur.）。






に担保設定がなされることを定めた」（Verba legis Iuliae de adulteriis coercendis, 
sed etiam sententia per quaestionem quoque servorum sive ancillarum crimen ad-
missum probari volentis ad earum tantum personarum servos ei rei exhibendos 
pertinet, de quibus specialiter comprehendit, id est mulieris et patris eius, non natu-
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ralis, sed iusti dumtaxat, quos intra sexagesimum diem ex dissolutione matrimonii 
numerandum manumitti vel distrahi prohibet et quorum dominis caveri praecipit, 
si defuncti fuerint in quaestione vel facti deteriores, secuta absolutione.）。
65）　C. Iust. 9.92/9pr.  最近親者及び友人にのみ，つまり真の悲痛が訴追へ駆り立てる， 
［父，兄弟，父方及び母方のオジ］〈父方のイトコ及び特に兄弟の血縁（C. Th. 9.7. 
2）〉 にのみ，訴追の機会が与えられるのがよいとされている。（proximis necessa-
riisque personis solummodo placet deferri copiam accusandi, hoc est ［patri fratri 
nec non patruo et avunculo C. Iust.］ < patrueli consobrino et consanguineo maxime 
fratri C. Th. 9.7.2 >, quos verus dolor ad accusationem impellit.）
66）　Vgl. Alex. 223 C. Iust. 9.9.6pr. 
67）　Hartmann, Adulterium, RE 1, 1893, S. 432–435, 433. 
68）　G. Cervenca, Appunti sui ‘libri singulares de adulteriis’ di Papiniano e di Paolo, 
in : Studi in onore di Edoardo Volterra 3, Milano 1971, S. 395–416, 402 ; Rizzelli, Lex 
Iulia （前註 2） S. 168 Fn. 160. 
69）　C. Th. 9.7.2 「父方のイトコ及び特に兄弟の血縁」（patrueli consobrino et consan-
guineo maxime fratri）から明らかになるように。 
70）　Hartmann（前註 67） S. 433. 
71）　Liebs, HLL IV S. 119 も参照。
72）　Paul. sing. de adult. 18 coll. 4.2, 3.6. 
73）　従って［息子 filium］ 〈娘 filiam〉 とする Hu.も認められるべきでない。
74）　Bl. p. 336 （前註 1） より引用。〔イタリアやフランスの近代校訂版はこれを踏襲し
ている。velis : FIRA, p. 555, Girard, p. 552. もっとも，キュジャースが編纂した Co-
dicis Theodosiani Libri XVI, . . . Licini Ruffini Collatio legum Iudaicarum et Romana-
rum . . . , Avreliane Allbrogum 1586, p. 246 は「私は望む」（vellem）とし，Antonius 
Schultinius, Iurisprudentia vetus Ante-Justinianea, Lipsiae 1737, p. 750 も，同じ読み
を採用していた。〕
75）　Wieacker 420 ［421 ? ］ Fn. 175 は，「私に解答するようあなたが望む。というのも，
私は是非とも知りたいからである」との言い換えをパピニアヌスの解答では「全く
前代未聞」 だとする。しかし実際にはまさに 『解答録』 においては， 正式な判断を請
うことが頻出する。Paul. 11 qu. 1372 D. 31.83r. 「従って，このことについてあなたが
いかに評するのかあなたが解答することを，私は願うものです」（rogo ergo, quid de 
hoc existimes rescribas）; Paul. 12 qu. 1382 D. 40.13.4「それ故，あなたが十分に教え
てくれることを私は求める」（peto itaque plenissime instruas）; Paul. 15 quaest. 1396 
D. 45.3.20.1 「あなたが解答することを私は求める」 （peto rescribas）。その他の法文に
ついて U. Manthe, Dubletten im Text der Collatio als Spuren der Redaktionstätig-
keit, in : K. Muscheler u. a. （Hrsg.）, Römische Jurisprudenz – Dogmatik, Überliefe-
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rung, Rezeption. Festschrift für Detlef Liebs zum 75. Geburtstag, Berlin 2011, S. 395–
412, 399 f. 
76）　Szantyr （前註 32） S. 463. 
77）　C. Lorenzi, Pap. Coll. 4.8.1 : la figlia adultera e il “ius occidendi iure patris”, SDHI 
57 （1991）, S. 158–180, 174 f., Fn. 65. ここには娘の殺害の歴史的な諸例が挙げられて
いる。マヌス婚については，前註 9。
78）　Szantyr （前註 32） 463. 
79）　「はい」（肯定の答え）を期待するものとして Paul. sing. de off. adsess. 1051 D. 3. 
3.73「もしかしてその者は強制されなければならないか」（numquid cogi debeat）; 
Ulp. 49 ad ed. 1217 D. 38.15.2pr.「もしかしてその者は遺言を残して死亡しているの
か，あるいはまだ生きているか」（numquid testatus decesserit vel numquid vivat）， 
「いいえ」（否定の答え）を期待するものとして，Ulp. 14 ad ed. 495 D. 5.2.8.10,「（もし
かしてその者は殺していないのか」（numquid non peremat）. H. Heumann / E. Se-
ckel, Handlexikon zu den Quellen des römischen Rechts, Graz 197111, S. 377 sv. 
numquid（もしかして，果たして）参照。
80）　Cic. Cato mai. 5.13.「私は老年（長生き）を咎める……理由など何も持ちあわせな
い」（nihil habeo . . . quod accusem senectutem）; R. Kühner / C. Stegmann, Ausführ-
liche Grammatik der lateinischen Sprache, II : Satzlehre, Hannover 19122 （Ndr. Darm-
stadt 19765） II S. 278b ; Szantyr （前註 32） S. 572. 
81）　I. Gothofredus, Codex Theodosianus, ed. Ritter （Lipsiae 1736） I p. 406 ad C. 
Theod. 4.8.2 ［= 4.8.6 Mo.］.〔« Ptimum de potestate vitae et necis in liberos. Eam 
igitur primum lege Regia inductam, passim iam notum est ex Dionysio Halicarnas-
seo l. 2. c. 27. et Papinoano, libro singulari de adulteriis : apud Authorrem Collationis 
legum Mosaiccarum, tit. 4. §. 8. Mox in leges XII. Tabularum id translatum : et qui-
dem in quartam tabulam, ut Dionysium docet Ulpianus in Fragmentis tit. 10. §. 1. . . . 
Papinianus aperte legis Iuliae de pudicitia tempore, ius hoc obtinuisse testatur hoc 
fragment. Cum patri lex Regia dederit in filium vitae necisque potestatem. quo bonum 
fuit lege (Iulia) comprehendi, ut potestas fieret etiam fidiam occidendi, vellem mihi res-
criberes : nam scire cupio ? Respondit : Nunquid ex contrario praestat nobis argumen-
tum haec adiectio, ut non videatur lex non habenti dedisse, (sed) ut videatur maiore 
qua aequitate ductus adulterum occidisse, cum nec filiae pepercerit ? Ita enim hic locus 
legendus et interpungendus est ; Quo bonum fuit, non Quod bonum fuit ; id est, 
quid necesse erat, ut. l. 13. §. 2. D. ad SC. Velleiam. （D. 16.1.13.2） ［quo enim bo-
num］. vulgata lectio peruuetus habet, ut hic, quod bonum. » このようにジャック・ゴ




82）　Lenel, Pal. I p. 808 n. 1 : 「何かを削除した」（Exciderunt quaedam）。
83）　Wieacker S. 420 Fn. 162. Wieacker S. 420, Zeile 1 は 4.9 を「小さからざる防禦を有
する」（non minimam habet defensionem）の後にではなく前に置いている。なるほ
ど S. 420 Fn. 162 は「小さからざる防禦を有する」（non minimam habet defensionem） 
（coll. 4.9）に関係させるが，Wieacker は本文でこの文言を coll. 4.8 に入れており，
これは誤りである。
84）　Bl. p. 336 Fn. 49 より引用。〔もっとも，前註 74 の訳者補足で指摘した 1586 年版で
キュジャースはこの校訂を反映させていない。〕
85）　Bl. p. 336 Fn. 50 より引用。
86）　娘殺害は決して「負担」ではなく （これに対して Rizelli, Lex Iulia （前註 2） S. 35
は「負担」だとする），むしろ許可の構成要件である。
87）　Ulp. 1 de adult. 1941 D. 48.5.24.4.  法律は，「直ちに娘を殺害すべきである」と述べ
ている（ait lex „in continenti filiam occidat“）。
88）　EA¯POTESTATE¯S’INCO¯TINE¯TIFILIA¯OCCIDIIUSSISSE. 
89）　その他の補遺の提案については，Lorenzi （前註 77） S. 176 Fn. 66 ; Rizelli, Lex Iulia 
（前註 2） S. 33 Fn. 100 参照。
90）　おそらく，ピタゴラス的応報理論に由来する矯正的（交換的）正義（iustitia cor-
rectiva （commutativa））が意味されている。Manthe, Beiträge zur Entwicklung des 
antiken Gerechtigkeitsbegriffes I, SZrom 113 （1996）, S. 1–31, 3 Fn. 9 ; 26–27. 
91）　Marci. sing. ad SC Turpill. 287 D. 48.16.1.3. 
92）　Ulp. 9 disp. 166 D. 9.2.49.1. 
93）　Ulp. 11 ad ed. 385 D. 4.3.7.7 ; Ulp. 23 ad ed. 699 D. 11.3.5pr. ; Ulp. 30 ad ed. 898 D. 
16.3.7pr. 
94）　Ulp. 6 disp. 117 D. 3.5.43. 
95）　Ulp. 31 ad ed. 909 D. 17.1.8.10. 
96）　Ulp. 6 op. 2357 D. 10.2.50. 
97）　Ulp. 35 ad ed. 1019 D. 26.10.1.7. 
98）　Ulp. ［24］ < 34 Lenel > ad ed. 983 D. 25.4.1.8. 
99）　Ulp. 11 ad l. Iul. et Pap. 2023 D. 37.14.17pr.「神皇兄弟帝は」（Divi fratres）。
100）　Ulp. 23 ad ed. 699 D. 11.3.5pr. 
101）　Paul. 1 sent. 218 D. 4.4.24.2 （Lenel, Pal. I p. 985 n. 3 : 11 ad ed.）.　
102）　「青春の」（iuvenalis）及び「若き」（iuvenilis） は VIR テクストに一度しか現れな
い。VIR III p. 1443,36–37, 42–43 ; それ以外では両者は頻出する。Georges （前註 30） 
II S. 505, 506 svv. 
103）　Ulp. 2 de adult. 1952 D. 48.5.16.6. 
104）　Pap. 26 qu. 320 D. 20.5.1. 
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105）　Pap. 23 qu. 307 D. 41.3.44pr. ; Ulp. 22 ad ed. 663 D. 11.1.11.10 ; Herm. 5 iur. epit. 80 
D. 41.2.50pr. 
106）　Ulp. 8 ad Sab. 2494 D. 29.2.30.3. 
107）　Ulp. 55 ad ed. 1296 D. 40.12.12.3 ; Ulp. 8 de off. procons. 2221 D. 47.14.1.4. 
108）　Ulp. 26 ad ed. 772 D. 12.4.3.7 ; Gaius 16 ad ed. prov. 295 D. 38.8.2. 
109）　Ulp. 772 D. 12.4.3.7 （Celsus filius）; Gai. 295 D. 38.8.2 （der Prokonsul）, auch die 
Divi fratres : Marci. （Lenel, Pal. I p. 680 n. 3） apud Pap. 10 D. 23.2.57a. 法学者たちは
論拠に「動機付けられる・動かされる」。例えば， Cels. 19 dig. 168 D. 33.10.7.2「理と
権利が私を動機付ける」（me . . . ratio et auctoritas movet）; Iav. 1 ep. 75 D. 42.5.28
「このことが大いに私を動機付ける（私を動かす）」 （me illud maxime movet）; Paul. 






し，おそらくこれは法廷での弁論術にすぎなかったであろう。vgl. U. Manthe, Die 
Tötung des Ehebrechers, in : L. Burckhardt / J. von Ungern-Sternberg （Hrsg.）, Große 
Prozesse im antiken Athen, München 2000, S. 219–233, 231.  
111）　法文の実際的内容について詳細には Lorenzi（前註 77） S. 158–180. 
112）　Schulting, zitiert nach Bl. p. 336 Fn. 53.〔Bluhme は，脚註で，すべての写本に反
した Schulting の校訂に言及している。« et filiae omnes codd. ; sed redundare qui, 
aut et, Schultingus etiam monuit »  事実，Schulting, Iurisprudentia vetus anteIusti-
nianea, Lipsiae 1737, p. 750, n. 53 はそのように，qui 又は et は余計である（Rdundat 
qui, aut et.）としている。〕
113）　Schulting, zitiert nach Bl. p. 336 Fn. 52.「父が」（pater）が，「もし」（si）と「ある
者が」（quis）との間にあることは，時に離れて現れることがあるにせよ，この推測
に対する疑問を生じさせる。Szantyr （前註 32） S. 194. Bl. p. 336 Fn. 52 から引用する
と，キュジャースは，qui を削除する。〔ここでも，Bluhme の脚註は，qui delevit 
Cuiac., non contradicente Schultingio とのみ指摘し，キュジャースの箇所は明示し
ていないが，事実，前註 74 の訳者補足で指摘した 1586 年版でこの qui は削除され
ている。〕
114）　例えば Cic. nat. deor. 2.53.131「……という，自然にいかに大きな慈悲心が」
（quanta benignitas naturae, quod）。Caes. bell. Gall. 1.44.6「その証拠は……というこ
と」 （eius rei testimonium esse, quod） Kühner / Stegmann （前註 80） II S. 271 ; Th. 
Burkard / M. Schauer, Lehrbuch der lateinischen Syntax und Semantik, Darmstadt 
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〔翻訳〕ウールリッヒ・マンテ「パピニアヌスの『姦通論単巻書』」
2000, S. 796. 
115）　Wieacker S. 420 Fn. 163.  
116）　Wieacker S. 420 zu Fn. 162. この巨匠には coll. 4.9 が非常に急いで起草されたと思
われた。S. 420 Zeile 1 では coll. 4.8 について，「小さからざる防禦も有する〔直説
法〕 （ママ）」（non minimam habet （sic ! ） defensionem） とし （前註 83），coll. 4.8（ !） 
の「より大きな衡平」（maior aequitas）との関連で「学校で教えられる，ひからびた・
生気のない弁論術・修辞学」 （S. 419）のせいにする。
117）　Sev. et Ant. 203 C. Iust. 5.66.1 「訴追を有する」（habent excusationem）。前註 27。
118）　Wieacker S. 338 f., 359 f. は Schulz の見解を少々緩和したにすぎないが，結局 は F. 
Schulz, Geschichte der römischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, S. 232, 303 と同じ
である。これに反対するものとして Manthe, Votum （前註 26） S. 181 Fn. 74 ; Liebs, 




た。Karl Büchner は適切にも非常に明敏な論拠で〔Wieacker の想定に〕とどめを刺
した。Büchner, Zwei politische Briefe an Caesar, Stuttgart 1974, S. 78–93. 
119）　Wieacker S. 420 Fn. 163. 
120）　Ulp. 1 de adult. 1941 D. 48.5.24.4. Paul. sing. de adult. 18 coll. 4.2.6「しかし娘を殺
害しなかったが， 姦通した男のみを殺害したときは， 殺人の被告人である」（sed si fi-
liam non interfecerit, sed solum adulterum, homicidii reus est.）。
121）　Paul. sing. de adult. 18 coll. 4.2.7「間隔をおいて娘を殺害したときも同じである
が，訴追した者が娘を殺害したときはこの限りではない。というのも，法律の権威
によって意思が継続して実行したと見られるからである」（Et si intervallo filiam in-
terfecerit, tantundem est, nisi persecutus illam interfecerit : continuatione enim ani-
mi videtur legis auctoritate fecisse.）。
122）　G. Scherillo, Note critiche su opere della giurisprudenza romana, IVRA 1 （1950） 
S. 204–222, 207–209. 
123）　詳細については，Manthe, Dubletten （前註 75）, S. 401–403. 
124）　勅答が平行して伝承されているものとして， Marci. 14 inst. 169 D. 48.8.1.5 「さらに， 
姦通現場を押さえた者に対しても，神皇ピウス帝は軽い刑罰が科されるべきだと勅
答し，卑しい地位に置かれた者は永久の亡命にゆだねられるよう，その他の品位あ
る者は一時的に追放されるように命じた」（Sed et in eum, qui uxorem deprehensam 
in adulterio occidit, divus Pius leviorem poenam irrogandam esse scripsit, et humi-




うことについては，前註 39, 35 ; calor : Leipold S. 29 （Pap. 1 de adult. 4 D. 48.5.23.4 ; 
Pap. 15 resp. 729 apud Marci. ad SC Turp. 287 D. 48.16.1.5 ; vgl. Paul. 35 ad ed. 533 D. 
24.2.3 ～ D. 50.17.48「激しい情熱」（calor iracundiae）。
126）　Cervenca （前註 68） S. 399 は正当にも両著作の文体の違いを指摘している。
127）　Ulp. 50 ad. ed. 1239 D. 29.5.3.3 ; Paul. 2 sent. coll. 4.12.4 = PS 2.26.5. たとえ姦通し
た男の殺害が正当化されないとしても，「本能的な悲痛から」（inconsulto dolore）
生じ，「正当な悲痛」（dolor iustus）が存したときには，刑罰は軽減される。Alex. 
222/223 C. Iust. 9.9.4.1 ; パピニアヌスは「軽率な悲痛」（inconsultus dolor） を可罰
性阻却事由と見たことさえもあった。15 resp. 729 apud Marci. sing. ad SC Turp 287 
D. 48.16.1.5. 
128）　「非常に高貴な憤り」（honestissimus calor）は一度のみ，しかもパピニアヌスにお
いてのみである。VIR III p. 265,15. 
129）　従って calor （coll. 4.10） は，マルクス・アウレリウス帝とコンモドゥス帝の勅答に
由来し，Pap. 378 D. 48.5.39.8 （dolor ! ） に写されたとの Cervenca （前註 68） S. 406 の
見解は拒否しなければならない。 
130）　Georges （前註 30） I S. 2275. 
131）　Georges （前註 30） I S. 937 ; papinianisch, Leipold S. 29. 
132）　パピニアヌスが「正当な悲痛」（iustus dolor）に基づく論拠よりも「高貴さ・名
誉」（honor）を優先していたことは十分に考えられる。まさにパピニアヌスは，し
ばしば倫理法則に依拠していることにつき，Manthe, Eth. Arg. （前註 29） passim. を
参照。トルストイ『クロイツェル・ソナタ』19 章において，姦通した妻の殺害者
が，自己の侮辱された名誉を守り，妻の名誉を回復したいと考えたために，無罪と
されていた。Tolstoj, Krejcerova Sonata, in : V. G.  ªCertkov （Redakteur）, L. N. Tol-
stoj, Polnoe sobranie sočinenij ［ = V. Tchertkoff （réd.）, Léon Tolstoï, Oeuvres com-
plètes］, Serie I Band 27, Moskva 1936, S. 5–78, 49. 
133）　従って Wieacker は，Pap. 23 coll. 4.8「より大きな衡平に駆り立てられて」（maio-
re aequitate ductus） （前註 90） も疑っている。
134）　Wieacker 421 は，Scherillo に反対する。Scherillo は『単巻書』そのものを偽書だ
と考えていたからである。
135）　Pap. 1 de adult. 4 D. 48.5.23.4 mariti calor et impetus もである。
136）　学説彙纂では旧来の形式の代わり，常に〔つまりいずれの単語も変化させてい
る〕alterius utrius である。vgl. Nelson / Manthe, Gai Institutiones III 182–225, Ber-
lin 2007, S. 136 f.〔共和政期の作者たちは alteruter の両方を変化させているが，キケ
ロでは両方と uter だけを変化させる用例が見られる。両方を変化させる最後のもの




137）　〔拷問と訳した〕Quaestio とは，拷問具による尋問である。VIR IV p. 1401,7–24. 
138）　Ulp. 3 de adult. 1961 D. 48.5.28.6 ; Sev. et Ant. 196 C. Iust. 9.41.1pr. 
139）　Pap. 16 resp. 736 D. 48.18.17pr. ; vgl. Alex. 223 C. Iust. 9.9.6,1. 
140）　genialis C. Theod. 9.7.2 : genialis C. Iust 9.9.29pr.  明らかにキリスト教による改竄
である。
141）　Cic., div. in Caec. 20.64. Rizelli, Lex Iulia （前註 2） S. 36 はこの箇所を指摘してい
る。
142）　Pap. 36 qu. 378 D. 48.5.39.4 coniunctionem illicitam ; § 7 illicitam matrimonii co-
niunctionem. Ulp. 2 de adult. 1947 D. 48.5.14.6 coniunctioni も参照。
143）　Wieacker S. 420 Fn. 164. D. 12.4.6 における「婚姻が結ばれ」（matrimonio copula-
to） は改竄の「前に」あるので怪しいとする（Wieacker）のは恣意的である。ちな
みに「婚姻を結ぶ」（matrimonium copulare）は正しいラテン語である。coll. 6.6 に
おけるように，Ulp. 3 disp. 57 D. 12.4.6 ; Ulp. 33 ad Sab. 2782 D. 24.1.32.28 における
「婚姻」（matrimonium）は「結ぶ」（copulare）の目的語である。Paul. 8 resp. 1517 
vat. 110 ; Gord. 241 C. Iust. 5.4.8 において「結婚」（nuputiae）は，Mod. 12 pand. 148 
D. 38.10.4.2 （二度） において，血族（cognatio）は目的語である。妻もしばしば「結
ぶ」（copulare）の目的語である（VIR I p. 1032,7–12）。Gord. 240 C. Iust. 5.11.3.「婚
姻が結ばれ」（matrimonio copulata）。勅法彙纂の箇所については Honoré S. 117 Fn. 
566 参照。
144）　Pap. 36 qu. 378 D. 48.5.39.5–6. 
145）　Frakes （前註 1） S. 76 も同じである。
146）　Wieacker S. 421. 
147）　『対照』 の年代を 326 年とすることにつき Wieacker S. 421 （S. 391 :「4 世紀初頭
に」）. Wieacker, Römische Rechtsgeschichte II, München 2006, S. 227 f. にはおそらく
もはや従うことができない。vgl. D. Liebs, Die Jurisprudenz im spätantiken Italien 
(260–640 n. Chr.), Berlin 1987, S. 167 （wegen coll. 5.3）; Manthe, Isdem adstip. （前註
59） S. 351 ; Manthe, Ambrosiaster （前註 59） S. 754 ; Manthe, Dubletten （前註 75） 
S. 395 は，Liebs に従う〔講演では，より後代の 392 年を想定されていた〕。 
148）　H. Fitting, Alter und Folge der Schriften römischer Juristen von Hadrian bis Alexan-




212 年に死亡し， 友人でもあるセウェルス帝 （146 年生まれ） とほぼ同年齢であった。
149）　このように Liebs, HLL IV S. 119 は，『質疑録』より前である，とする。
186
150）　Pap. 36 qu. 378 D. 48.5.39.8 とともに。 前註 124 もである。
151）　D. Liebs, Hofjuristen der römischen Kaiser bis Justinian, SB BayAkWiss 2010 
（München 2010） S. 52–53, vor allem wegen Paul. 3 decr. 75 D. 29.14.50 : Papinianus 
et Messius novam sententiam induxerunt ; Paul. 3 decr. 76 D. 29.2.97 Papinianus pu-
tabat （Liebs S. 54 Fn. 54）.  さらに，Pap. 18 qu. 272 D. 35.1.72 は（コンモドゥス帝又
はセウェルス帝の下での。Fitting （前註 148） S. 73）皇帝顧問団における助言を示唆
している。首項の「判断が気に入らなかった」（displicuit sententia）及び第 1 項の
「皇帝が許した」 （permisit imperator） 〔の表現から〕。Babusiaux （前註 24） S. 5 も同
旨。
152）　パピニアヌスは文書担当官房にいた。（Tryph. 8 disp. 26 D. 20.5.12pr）, Honoré 
S. 73, 77 によれば，194年以来，おそらくはその後直ちに官房長となった。Liebs, Hof-
juristen （前註 151） S. 52. 
153）　とはいっても二巻本の『姦通論』においても，評価はなされている。Pap. 1 de 
adult. 4 D. 48.5.23.4 （前註 135）.  
154）　前註 30。
155）　この指摘については，T. Giaro 及び U. Babusiaux に感謝する。
